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Una de las recientes lineas principales de cambio de las concepciones de la dinamica
social en la que los procesos de la subjetividad desempefian un papel importante, y
que tendremos presente en este trabajo, la constituye su interpretaciéon desde la

perspectiva de la complejidad.

En el ambito epistemoldgico, el culto a la objetividad que impuso el paradigma
racionalista y positivista es cuestionado desde distintos angulos. El problema de la
“subjetividad versus objetividad” es tratado, como reaccién paradigmatica (y aun con
excesos de énfasis hacia el primer polo de la relacion) por corrientes fenomenolédgicas
(E. Husserl) vy existencialistas, sociologicas (algunos representantes del
interaccionismo simbdlico, del construccionismo social, etc), y psicoldgicas (énfasis

subjetivista del humanismo abstracto y otras corrientes).

Actualmente, la solucion a la relaciéon dicotdmica entre objetividad y subjetividad

tiende a resolverse a través del concepto de intersubjetividad.

Esto tiene relaciobn con lo que algunos autores han llamado el “presupuesto de
reflexividad” para el cual el objeto solo es definible en su relacibn con el sujeto
(Ibanez, J. 1991). El presupuesto de reflexividad considera que un sistema esta
constituido por la interferencia reciproca entre la actividad del sistema objeto y la

actividad objetivadora del sujeto (Navarro, P. 1990).

Entender la realidad como construccion intersubjetiva de los sujetos sociales en sus
diferentes manifestaciones, como ambito de practicas posibles, de opciones cuyos

contenidos se materializan en practicas constructoras de realidad, no significa
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“subjetivismo”, negacion de lo objetivo, sino reafirmacion, énfasis en la intervencion

de los sujetos en la configuracion de lo social.

Para la fenomenologia social (A.Schutz, Weber y la sociologia del conocimiento de
Berger y Luckman, entre otros), la estructura significativa de la realidad social es
construida y sostenida por las actividades interpretativas cotidianas de sus miembros.
Si bien, por ejemplo, A.Schutz (1993), a lo largo de su obra, se encarga de aclarar que
lo social no se agota en la intersubjetividad, queda claro que el énfasis queda puesto

en el polo subjetivo de la relaciéon sujeto-objeto.

Se produce una confluencia de los enfoques fenomenoldgicos con los planteamientos
de la hermenéutica y relacionados a ésta (Dilthey, Rickert, Gadamer, Derrida, etc.),
con los enfoques del construccionismo social, como dijimos, de representantes de la

sociologia del conocimiento.

Las aportaciones de estas corrientes subjetivistas a la comprension y la investigacion
de los procesos de elaboracién de la subjetividad y de la practica de los sujetos
sociales es de indudable importancia. La puesta en primer plano de los procesos de
significacién social, las pautas de interaccion cotidianas, el papel del self, de los
discursos y la representaciéon de los otros, en los eventos sociales, destacan el rol

constructivo de los propios actores sobre su realidad.

No obstante los importantes cuestionamientos de orden epistemoldgico que pueden
situarse a estas interpretaciones, lo cierto es que constituyen aportes trascendentales
al campo de la investigacion social y la comprension de la accibn humana, y que

necesitan reenfocarse desde posiciones mas integradoras que excluyentes.

Sin pretender abordar la cuestion en toda su amplitud y profundidad, podriamos
afirmar que la subjetividad individual y social se construye en la interrelacion entre el
hombre y su contexto social y natural, en el marco de su actividad cotidiana. Es, por

tanto, un producto socio-histérico-cultural.

Toda la construccién condensada en la producciéon cultural (ideoldgica, espiritual y

material) constituye el conjunto de practicas, tradiciones, creencias, valores,
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sentimientos, estereotipos y representaciones, etc., que forman el sustrato de la
subjetividad social, en el que la formacién del sentido comudn cotidiano, las
manifestaciones del inconsciente colectivo y la intencionalidad reflexiva de los sujetos
sociales se expresan en los grados de autorrepresién o autonomia social que posibilita

el contexto.

Visto asi, e inspirandonos en la concepcién original marxista, podriamos decir que la
subjetividad de los individuos se elabora y acciona en el conjunto de las condiciones
de su existencia material, de sus relaciones sociales grupales y clasistas, de sus
practicas cotidianas y de las producciones culturales que conforman la subjetividad

social, de lo cual no se deduce, por otra parte, una linealidad de determinaciones.

Comprender la sociedad como un megasistema, compuesto de multiples sistemas y
subsistemas, con interrelaciones multiples entre las partes y entre éstas y el todo,
retroacciones y modos de autorregulacion, no es algo nuevo, sino que se halla
presente en algunas de las elaboraciones integrales de la sociedad en distintos
enfoques socioldégicos generales, sobre todo desde el siglo pasado. La teoria de
sistemas, mas recientemente, aportd a la teoria social modelos y herramientas

heuristicas fundamentales.

Sobre este fondo, la dinamica de la complejidad trae nuevas adquisiciones a la visiéon
de complicacion y multiplicidad de vinculos e interinfluencias presentes en los

enfoques sistémicos sociales.

Una de las lineas de aplicaciéon -aun insuficientemente trabajada- es la que pudiera
caracterizar las dinamicas sociales a partir de la combinacion de las tendencias
generales de los procesos con los emergentes provenientes del orden azaroso o por
fluctuaciones de los acontecimientos y su relacibn con los procesos de

autoorganizacion al interior de los propios sistemas.

No se trata, pues, de que los procesos sociales no presenten tendencias o ciertas
regularidades en una relacion contextual, sino que la variabilidad intrinseca de los
procesos internos y de sus entornos deja un sello en los procesos generales, a veces

haciéndolos girar radicalmente.



Esta dinamica es resultado de otro modo de comprensiéon del cambio y de la relacion
entre el todo y las partes. J.Wagensber (1998) sefiala cuatro -caracteristicas
constitutivas de esta relacion:

-Complejidad del sistema dado

-Complejidad o incertidumbre del entorno.

-Capacidad de anticipacion del sistema.

-Sensibilidad del entorno (variedad de estados del entorno compatible con un

comportamiento dado del sistema).

Cuando una perturbacion —fluctuacion- en uno de los términos no puede ser absorbida
por una respuesta de los otros tres, la adaptacion se rompe y el sistema entra en crisis

(catastrofe-bifurcacion).

La multicausalidad, y la incertidumbre debida a la imprevisién del modo de ocurrencia
de los fendbmenos (aun los predictibles) provocan que las trayectorias posibles de los
eventos puedan presentar mdultiples y, a veces, inesperadas, fluctuaciones vy
consecuencias. Este orden de la dindmica de los procesos mantiene cursos de
legalidad o tendencialidad, en determinadas franjas de su espectro de
manifestaciones, en tanto se acumulan o irrumpen sorpresivamente condiciones que
actian como determinados atractores que llevan las trayectorias a puntos de
bifurcacion; a partir de los cuales se pueden provocar procesos de crisis de los
sistemas, emergencias que lo halen hacia caminos encauzadores o no de las
soluciones de los conflictos presentes.

Es decir se trata, no del desorden absoluto sino de sistemas autoorganizados que se
debaten entre un orden tendencial y el orden por fluctuaciones, dando lugar a
emergencias desde el propio sistema, de abajo hacia arriba fundamentalmente; es
decir desde el interior del sistema hacia su entorno. Como los sistemas (en nuestro
caso, la sociedad o el individuo) operan en un entorno especifico, realizan sus
potencialidades e intentan satisfacer sus necesidades, en relacibn con las

posibilidades y constricciones que ese entorno le brinda.

En la medida en que —como destaca Wagensber- ese sistema (social o individual) que
se distingue, entre otras caracteristicas, por su intencionalidad, exprese una mayor

capacidad de anticipacion sobre las condiciones internas y externas de su evolucién o
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cambio, tendria mayores oportunidades para su acomodacién proactiva
(transformacién) a las nuevas condiciones. Su proceso de autoorganizaciéon seria
menos traumatico también en la medida en que las sensibilidades de entorno lo
permitan; esto es, en tanto el entorno cambiante comprenda las necesidades del

propio sistema para propiciarlas, no para clausurarlas.

De esta manera, la subjetividad individual y social emergente puede constituir
momentos de armonizacién con las tendencias sociales constructivas o conformar

bifurcaciones en la via de desarrollos alternativos posibles.

Una comprension diferente a la tradicional de la relacién parte-todo, en la perspectiva
de la complejidad, nos lleva a considerar no sélo las relaciones biunivocas entre ambos
polos, sino la naturaleza constitutiva de cada uno. Al afirmar que “el todo esta en la
parte y la parte esta en el todo” (E. Morin y otros autores de la complejidad) la
cuestion vincular se nos plantea de manera mucho mas integradora e
interdependiente. Desde este punto de vista se hacen mas evidentes las
interconexiones entre las fendmenos; valdria decir, por ejemplo: el individuo esta en
la sociedad y la sociedad esta en el individuo, propuesta que rompe la consagrada
vision de la tradicional dicotomia individuo-sociedad y plantea otros derroteros de

reenfoque del asunto.

Con ello las relaciones entre subjetividad, praxis y determinismos sociales se

presentan en sus interrelaciones mualtiples.

Volvamos a Marx en este punto:

Si la relacién entre el individuo y la sociedad -advierte en los Manuscritos econémico-
filoséficos de 1844- debe verse como una relacion entre lo especial (particular) y lo
general, el individuo, como “ente social”, lo es en su unidad practico-tedrica. De ahi
que él sea a la vez un individuo especial (particular) -sefiala Marx- y la totalidad: “la
totalidad ideal, la existencia subjetiva y para si de la sociedad pensada y
sentida, lo mismo que, en realidad, existe tanto como intuiciéon y real disfrute
de la existencia social cuanto como una totalidad de la manifestacion humana
de vida. Pensar y ser, aunque distintos, constituyen al mismo tiempo, conjuntamente,

una unidad” (Marx C. 1961, pag.85).



Esta unidad entre pensar y ser, que apunta a la articulacibn entre subjetividad y
practica a través del comportamiento y expresion del individuo en la situaciéon social
concreta, queda mas claramente definido en sus famosas Tesis sobre Feuerbach, entre
las cudles se destaca que la esencia humana es, en su realidad, el conjunto de las
relaciones sociales, asi como que de lo que se trata es (no sélo) de interpretar el

mundo, sino de transformarlo mediante la practica real.

En la Tesis | sobre Feuerbach, Marx le reprocha a éste el captar la cosa bajo forma
contemplativa, no concebir la actividad humana de un modo subjetivo, esto es, como

objetivizaciéon del sujeto, como practica.

La apropiaciéon individual de la esencia humana no es, para Marx, el momento de
recepcion pasiva, de conocimiento o contemplacion, sino que es el doble momento de
apropiacién-exteriorizacion que se produce en virtud de la propia actividad
humana. La comprension de este doble caracter subjetivador-objetivador de la
actividad humana es esencial, en nuestra opinidon, para comprender las relaciones
entre los procesos de la subjetividad, la praxis social y sus intervinculos de

determinacién mutua con el entorno.

El problema de la apropiacion y elaboraciéon creadora individual de la esencia
humana esta relacionado con los niveles de realizacién de la practica humana en las
relaciones sociales, o sea, el modo en que el individuo participa en la sociedad, asume
diferentes actividades y mantiene diversos vinculos sociales; cuestion que
P.L.Sotolongo (2001) ha tratado como la concomitancia de los procesos de
objetivacion-subjetivacion, o de exteriorizacidén-interiorizacion, a partir de la expresion
comportamental de los patrones de interaccién social. Esto pone sobre el tapete la
vinculacion de la vida cotidiana con la produccion de -y con la articulacién entre- “lo
macro” y “lo micro” social, tema que, por ejemplo, para el interaccionismo simbdlico
constituye un momento esencial, si bien es tratado de manera incompleta en distintos

autores.

En este proceso se apropiacion-exteriorizacion de lo que se trata es de que el sujeto,

al conocer, transforma y es transformado, concede significados, interpreta segun



estructuras preestablecidas y que él produce, y esta accion de “significacion”, de

“objetivacion” , forma parte también de la realidad (Espina, Mayra 2002).

De manera que la dimensién comportamental social, expresada en los “regimenes
colectivos de practicas propios de los patrones de interacciéon social” (Sotolongo P.L.,
ibidem), -que podriamos decir que se expresan en los estilos de relacién, en pautas y
normas, a través de estrategias de accion, tradiciones y otras manifestaciones-, es
“acompafada” por expresiones subjetivas en el plano de los sentimientos y
pensamientos que forman las “configuraciones de la subjetividad individual y social”

(Gonzalez, Fernando 2002).

Este planteo trasciende el marco de la fenomenologia y de las teorias de la accion
social, para los cuales, la subjetivacion de los procesos constituye la expresion
constructiva del “mundo de la vida”, asi como de los enfoques deterministas
estructuralistas, posiciones polares que excluyen la practica real de los actores sociales
en contextos con condiciones materiales y sociales de vida bien diferenciados y

definidos.

La subjetividad es una construccion histoérico-cultural: Todo proceso es vivido
primero como externo, en la relacion con los otros y luego se internaliza (ley de
desarrollo de los procesos psiquicos superiores, de Vigotsky) desde la construccion
propia, de sentido, de cada individuo social, que se basa en mecanismos de
identificacion a partir de las vivencias significativas en la relacion objetal e
interpersonal, en procesos de introyeccidon-represion-proyeccion -en el sentido
psicoanalitico- y de la imaginacion creadora —Castoriadis- e interpretacion reflexiva de

cada cual.

Este es, ademas un proceso de mediacion con el mundo objetal y de relaciones
humanas: “Los individuos se relacionan entre si no en forma directa, sino mediada.
Mediada por las relaciones que establecen con objetos. Objetos que no son cosas
(aunque las apreciemos como tales) sino el producto de la actividad de los individuos,
y en tanto tales expresan la subjetividad socialmente existente y no son mas que la
cristalizaciéon del sistema de relaciones sociales que condiciona esa subjetividad social.

Esos objetos, expresion de la intersubjetividad social, funcionan a al vez como
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elementos mediadores y condicionadores de esa intersubjetividad y de las

subjetividades individuales.” (Acanda J.L, 2002, pag.28).

Los patrones de interaccion social se construyen en relacion con los procesos
subjetivos concomitantes, que emergen mediados por la accibn de mecanismos
psicolégicos de asimilacion o interiorizacion (adaptacion-defensa-acomodacién) -
Piaget-Vigotsky-Freud- para la construccion, modelacion-imitacion o apropiacion

creativa de la realidad.

Queda claro, entonces, desde esta interpretacion, que la construccién de subjetividad
social no depende sdélo de una intencionalidad determinada de los agentes sociales,
institucionalizados o no sino, de un lado, o de complicados disefios de estructuras
organizativas e instituciones, relaciones, tradiciones y normas instituidas

histéricamente en la sociedad, por otro.

Asimismo, aunque asociado a ello, se trata de la virtual accién de un sistema de
practicas (de saber, poder, deseo, discurso) concientizadas y prerreflexivas que
constituyen modos de hacer, también en la dimension temporal historica, enraizados
como patrones de interaccidon social mads o menos establecidos que conforman toda
una cultura de la préactica social vigente (Sotolongo P.L., 2001).

Por nuestra parte, agregariamos también un énfasis en los procesos instituidos como
componentes importantes de la subjetividad social, posicion mas propia de los
enfoques estructuralistas y culturalistas. El individuo “llega a un mundo” ya construido,
con sistemas sociales y culturales que tienen su historia. Por tanto, tiene que
apropiarse de esa realidad, por la cual es determinado (superdeterminado en su
origen, diria Sartre-en su obra citada de 1966). Proceso de apropiacion en el que, sin
embargo, el individuo establece también sus propias diferencias y transformaciones

posibles, construye y aporta su propia autonomia.

Por tanto nos interesa enfatizar el papel, tanto de los factores macrosociales
estructurales, como de las practicas sociales cotidianas y de la subjetividad
social constituida, en la produccién de las subjetividades individuales, asi

como sus retroacciones posibles, problematica compleja que se vincula a las



relaciones de constitucion e interdependencia entre los elementos de niveles

micro y macrosociales.

Esta posicion es consecuente con una linea de desarrollo de la interpretacion
integradora y transdisciplinaria que, desde la reflexiébn sociolégica se ha ido
caracterizando por la intencibn de sintesis e integracion (Ritzer G. 1999). Es
interesante el planteo de este autor que aborda el tema desde dos lineas
interpretativas confluyentes: la de relacidon de los procesos micro-macro y la relacion

de accidon-estructura.

Las interacciones cotidianas locales, tanto como las relaciones macrosociales e
institucionales, de las normas y tradiciones de la cultura general, confluirian como
determinaciones de la subjetividad, tanto como constrefiimientos o0 como

habilitaciones posibles.

Este factor de lo macrocultural (ademas de las relaciones econdmicas, tecnoldgicas y
sociales) como determinante —si bien interesa destacar, en primer plano, el papel
instituyente de los patrones locales de interaccién social con copresencia directa- fue
destacado por diferentes corrientes de la teoria social —siendo puestas de relieve, en el
marxismo por A. Gramsci, G. Luckaks y otros-. El impacto de esos elementos macro,
culturales y sociales, -contentivos de relaciones de poder- en la formacién de la
subjetividad social y en la propia conformacién de los patrones de interaccion social
locales de la actividad cotidiana mantiene su importancia intrinseca, aunque se pongan

de relieve los procesos microsociales en su dinamica real.

Por ejemplo, la formaciéon de una conciencia de religiosidad popular, a partir de las
ideologias y normas de las instituciones religiosas (macro) y de los patrones de
interaccion social inmediatos de la familia (micro), constituyen configuraciones
subjetivas sociales e individuales que marcan todo el comportamiento social de las
personas, grupos Yy capas sociales. De igual manera que la posiciéon en la estructura
clasista y sociodemografica presenta un marco especifico de posibilidades de

conformacién de esas subjetividades.



Lo macro entonces, podria verse como “patrones locales extendidos gradualmente a
otro nivel” (en términos de Sotolongo-ibidem-), aunque también como formas
instituidas desde practicas institucionales (estatales, partidarias, de movimientos
sociales, de asociaciones, de iglesias, etc.) que responden también a los
posicionamientos estructurales de los actores sociales (de clase, procedencia, etc.)
y a las tradiciones y practicas culturales asociadas. Es decir, son también formas
instituidas desde arriba que influyen, con diferentes grados de determinaciéon, en
las modalidades de expresion de los propios patrones locales de interaccion social de

cada socium, y en sus configuraciones de subjetividad.

Ahora bien, en nuestra opinién, también al plantear el asunto en su existencia y
dinamica actuales, las relaciones entre las formas institucionalizadas -con sus
normativas, permisividades y prohibiciones- y las formas espontaneas o locales de los
patrones de interaccién social y las configuraciones de subjetividad social que de ellas

dimanan, pueden ser fuentes importantes de contradicciéon y conflicto social.

En efecto, el cambio de los patrones locales de interaccidon social puede provocar
efectos instituyentes, pero podria ser que esto no ocurra, o no impacten mas que el
ambito micro y no el macrosocial; pero ello no quita que ocurra otra dinamica macro
social como es la del cambio institucional desde arriba (de hecho, éste puede ser
expresion concordante con practicas cotidianas y responder a la necesidad expresada

en ellas, pero también puede no serlo e influir sobre negativamente éstas).

Lo ideal, tal vez, seria, en términos de politica social, una articulacién constructiva
entre el movimiento desde abajo y desde arriba, que requeriria una especial sintonia
mutua. En el peor de los casos ocurre una tensiéon o distanciamiento entre los dos
extremos, con consecuencias de bifurcaciones explosivas o inoperancias permanentes.
De aqui se derivan ideas importantes acerca de como “transformar la sociedad”, entre
las posibilidades combinadas de cambios desde abajo y cambios desde arriba o, en el
mejor de los casos, a través de su debida articulacién. Una vez mas, la comprension
del proceso desde la perspectiva de la dinamica de la complejidad puede resultar

importante para entender las claves de las transformaciones sucesivas.
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Por otro lado, estos patrones de interaccion social de la vida cotidiana resultan tanto
mas complejos, multiples y variados en cuanto articulan los diferentes espacios de la
cotidianeidad donde se conforman los procesos de la subjetividad social, considerada
ésta como “el complejo sistema de la configuracion subjetiva de los espacios de la vida
social...en los que se articulan elementos de sentido procedentes de otros espacios

sociales” (Gonzalez, Fernando, 2002, pag. 179).

Es precisamente esta capacidad de expresion de la subjetividad social de dotar a la
realidad de sentido una de las dimensiones importantes distintivas de la Cultura, en
tanto los estilos de vida manifestados a través de los patrones de interaccién social

multiples constituyen otro de sus importantes componentes.

Parece importante aqui rescatar el planteamiento de la cotidianeidad, puesto de
relieve por la etnometodologia y el interaccionismo simbdlico, en el que éstas practicas
y subjetividades se conforman. C. Martin y M. Perera (2000) consideran, a partir de
varios autores, que la vida cotidiana “es la expresion inmediata en un tiempo, ritmo y
espacio concretos, del conjunto de actividades y relaciones sociales que, mediadas por
la subjetividad, regulan la vida de la persona, en una formacién econémico-social
determinada, es decir, en un contexto historico social concreto... Dicho en otras
palabras, la vida cotidiana es un sistema integrado por el conjunto de actividades
vitales que deben repetirse diariamente para la satisfacciéon de necesidades biolégicas,
psicolégicas y sociales de la vida misma. Por definicién, la estructura béasica de la vida
cotidiana tiene, como elemento esencial, la reiteracion y como fenémeno, puede

aparecer a la vista o se manifiesta en rutinas, habitos, costumbres y monotonias.”

Otros aspectos complementarios vinculados a las expresiones de la subjetividad social,
en lo cotidiano, que nos parece importante destacar aqui porque coincidimos con esa
multivariedad de expresiones de las practicas y subjetividades que asumimos en este
trabajo, y que se configuran como interseccidon de los espacios macro y micro social,
son sefalados por C. Linares (1996, pag.22), al destacar lo cotidiano como el ambito:
“en el cual se insertan los grandes acontecimientos sociales y aquéllos que no lo seran
tal vez para la sociedad sino para ellos (los sujetos individuales)...una préactica diaria
que se ejecuta en multiples espacios, donde se lucha por sobrevivir y ademas se desea

y se disfruta; lugares de encuentros, solidaridad y ayuda mutua, pero también de
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egoismos, desigualdades y atropellos. Toda una vida, llena de memoria, en la cual las
tradiciones, habitos y costumbres se repiten y se recrean. Escenarios donde coexisten
la esperanza y la frustracion, las presiones y las expectativas individuales y también
cierta resistencia construida de burla e ingenio, de indignacion e impotencia, de
suefios por un futuro y del distanciamiento que proporciona la desilusién, el desengafio

y los fracasos”.

Esta articulacion de patrones de interaccién social y configuraciones subjetivas, se
expresan en la perspectiva de la complejidad, en términos de vinculos reticulares
complejos, como conjuntos de interacciones espontaneas que pueden ser descritas en
un momento dado y que aparecen en un cierto contexto definido por la presencia de
ciertas préacticas mas o menos formalizadas y que pueden proyectarse también
intencionalmente con propdsitos definidos (Saidon, 0.1999, Pag.203) (Najmanovich,
D., 1999).

La relacibn entre las practicas cotidianas y la subjetividad producida
concomitantemente se construye a partir de las dimensiones de esas practicas que
generan sentidos de la actividad social. Estos elementos de sentido se construyen en

las relaciones objetales y las interacciones sociales de los individuos —grupos, etc.-.

Al decir de P:L:Sotolongo (citado), “lo que se subjetiva, lo que se interioriza
subjetivamente, no es otra cosa que los contenidos de las situaciones de interaccion
social con co-presencia en que se plasman tales patrones de interaccion social [es
decir, el contenido de las préacticas ~locales™ de PODER (y contra-PODER), de DESEO,
de SABER y de DISCURSO que.. son constitutivas de tales situaciones con co-

presencia].

Practicas locales a las que afiadimos un énfasis en la dimensién de PROPOSITIVIDAD,
relacionada con la posibilidad de autonomia, como veremos mas adelante. A la vez,
nos hemos referido al posible papel de las practicas instituidas macrosocialmente, mas

indirectas, en esas practicas locales con co-presencia.
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El caracter constitutivo y coextensivo de las cuatro dimensiones de practicas en los
patrones de interacciéon social -que indica el autor desde una cierta sintesis de algunas
vertientes del pensamiento postmoderno- parecen consistentes en cuanto a que en
toda interaccion social se producen intercambios de experiencias (saberes), que se
relacionan con determinados “juegos de lenguaje” mas 0 menos estructurados
(discursos), se expresan alter-auto-referencias sobre expectativas mutuas, emociones
y ansiedades, etc. (deseos) y posicionamientos asimétricos desde diferentes puntos de

vista (poderes).

Asi, en un espacio social cualquiera (digamos el espacio comunitario), los patrones de
interacciéon social se producen en el entrecruzamiento de representaciones,
ansiedades, expectativas, etc. (mas ampliamente, en las configuraciones de la
subjetividad social —Gonzalez. F, ibidem-) relacionadas con los asuntos de género,
edad, posicién socioecondmica, raza, pautas de relacién familiar, roles sociales y otros,
todos los cuales, a su vez, se expresan en las dimensiones de saber, deseo, poder,

discurso de los sujetos actuantes.

La subjetividad y los procesos de transformacion social.-

Como apunta el propio Sotolongo, muchos comportamientos o patrones sociales
devienen rituales, son inerciales; o sea, tienen indexicabilidad, pero no reflexividad ni
apertura esenciales, incluso ante ciertos cambios de entorno. Se erigen en reglas
tacitas, pre-reflexivas, a las que remite nuestro comportamiento cotidiano y el de los
demds; es decir, como saber técito, pre-reflexivo no pertenece al ambito de lo

consciente en nosotros.

Algunas de esas practicas conformadas en patrones de interaccidon social se
convierten, no sélo en inerciales sino, a veces, en barreras para los cambios de la
dinamica social, mientras que otras son mas permeables al cambio y siempre de

acuerdo a las “abordabilidades” con relacién a las peculiaridades del contexto.
Este es un aspecto que tendremos que tratar mas adelante, relacionado con la

constitucion de una subjetividad problematizadora y creativa de los actores sociales en

el proceso de su empoderamiento para la transformacién social.
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De todas estas interpretaciones generales del tema de la subjetividad
individual y social quisiera resaltar las siguientes implicaciones

diferenciadoras de otros enfoques mas o menos al uso:

1) En mi opinién, se trata de que la construccidon de sentidos pasa por el plano
hermenéutico-critico de la decodificacion-interpretaciéon-resignificaciéon de los
eventos por los actores individuales y sociales, siempre dentro del cuadro referencial
de constrefiimientos, posibilidades y abordabilidades definido por la determinacion real
de sus condiciones socioculturales y materiales previas (sin que esta condiciéon
signifigue una superdeterminacién absoluta, sino como punto de partida para la
reactividad o la propositividad creativa).

2) De todas estas articulaciones posibles, en mi opinion, resaltaria que la subjetividad
cotidiana tiene dos fuentes de procedencia, a las que simultaneamente aporta: los
patrones de interacciéon microsocial con los referentes del entorno inmediato y las
normas y vivencias asociadas de contexto supralocal, en una dinamica en que lo
superior se reinterpreta a la luz de las necesidades de la vida concreta, pero lleva

impresa las determinaciones de ambos niveles.

Asi, visto el proceso general, tanto los microprocesos o practicas cotidianas
locales como las macroestructuras-instituciones y relaciones sociales
(relaciones entre actores sociales tipicos- de clase, etc.) formarian patrones
de interaccion social como dindmicas vinculantes de subjetividad individual y

social.

El enfoque integrador social de la subjetividad humana requiere, por tanto, una vision
hermenéutica-compleja en la comprension de sus dinamicas vinculantes, en su
relacion sistema-contexto y en la reinterpretacion de sus significaciones mas alla de la
propia subjetividad representada, como un proceso de analisis complejo macro-micro,
objetivo-subjetivo, histérico-social-cultural que expresa algunas de las cualidades mas

importantes de los sistemas humanos autoorganizativos.
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