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Introduccion y contexto.-

El titulo podria parecer tefiido de una vocacion cuasi-mistica, apelativa de
imprescindibles poderes extraterrenos y transmutadora de nuestra realidad actual
incierta y confusa. Sin embargo, aun con la validez de esa opcidn, otra mas terrenal y no
contradictoria con la anterior religiosidad manifiesta, colocamos aqui una
intencionalidad y concreciéon del tema en relacion con el llamado “cambio de
mentalidad” que, desde la direccion del pais, ha quedado como un contenido vacuo,
aplicable a cualquier circunstancia, a sujetos indefinidos en su posicidn y estatus social,
en cualquier momento del espacio-tiempo de nuestra vida social actual.

Los referentes de ese cambio de mentalidad a que se nos convoca parecerian ser los
Lineamientos de la Actualizacion Econdémica y Social y, mdas recientemente la
Conceptualizacion del Modelo de sociedad socialista, ambos documentos directrices del
Partido comunista —rector de la sociedad segtn el capitulo 5 de la Constitucion vigente-,
ambos, en mi opiniéon con muchos aspectos indefinidos, contradictorios o simplemente
declarativos o carentes de sustancia argumentativa en cuestiones esenciales y
definitorias del futuro de nuestra sociedad.

Por otra parte, es frecuente la distincion —propia de los enfoques simplificadores en
ciencia y politica- entre los “factores objetivos” y los factores subjetivos”, que serian
dado cada caso, los responsables de las situaciones sociales realmente existentes. Tal
disyuncion queda expuesta, desde el lado subjetivo, en dicho cambio de mentalidad,
aunque otras veces se recurre al consabido tema de los imponderables objetivos para
justificar deficiencias inoportunas.

Una alternativa, desde la perspectiva de los enfoques de Complejidad, de una cierta
profundidad epistemoldgica, seria abordar la realidad como objetivo-subjetiva
(omnijetiva), en la cual separar los factores de ambas naturalezas —aparentemente
diferentes- confunde mas que aclara la presentacion de los fendmenos sociales.

Es asi que las dificultades economicas, por ejemplo, son resultado de politicas
elaboradas por sujetos sociales en lugares de poder, de sus estrategias, posicionamientos
y proyecciones, lo que tiene como referencia modelos conceptuales y valores de partida.
Incluso, sobre lo més “externo u objetivo” a la voluntad humana, como son los
fenomenos ambientales ha quedado en claro que tienen un componente social y politico
que es afectado por los posicionamientos y subjetividades colectivas, asi como las
politicas de los diferentes paises.

La alusion a los cambios de mentalidad (no se sabe si referido a la poblacion o a los
“decisores”, o a ambos) tienen que referirse a estos procesos objetivos-subjetivos, sin
eludir las responsabilidades cognoscitivas y éticas de los fines propuestos. Aqui
influyen grandemente los estilos y metas de pensamiento que forman parte de la cultura
de la sociedad.



En nuestro caso, bajo las practicas de un sistema autoritario-paternalista durante muchos
afios del periodo revolucionario se generaron patrones de obediencia que, en diferente
medida, por el desgaste histdrico del proceso y la persistencia de formas de
manipulacion social desde arriba, las dificultades sociales y econdémicas no resueltas
desde el modelo de socialismo real aplicado, la relativa lentitud y ciertas incoherencias
en los procesos de “actualizacion” (més alld de sus incipientes y contradictorias
aperturas econdmicas), la falta de legalidad sistémica y real, entre otros factores, han
generado comportamientos de evasion, anomia, desinterés social, incredulidad,
refocalizacion de intereses y valores, fantasias migratorias y otros fendmenos
deformantes del entramado social positivo.

En esas condiciones, e/ cambio de mentalidad va por diferentes derivas:

a) una parte de la poblacion:
-se desentiende de los procesos sociopoliticos; es ahora més resistente o abulica.
- se expresan factores de “impotencia aprendida”, de manera adaptativa y resignada
como forma de reaccion a las imposibilidades y obstaculos al desarrollo de autonomias
(personales y colectivas) generativas.
-paralelamente, surge un sector privado (con muchos matices que van desde las
permisibilidades de pequefios negocios familiares o personales hasta mipymes y otros
negocios encubiertos con capitales del exterior y una amplia franja de empleo
subterraneo), que carece, en sentido general, de un sentido de responsabilidad social
solidaria existente hasta en varios paises capitalistas desarrollados.
-se incrementa el sentido individualista de progreso personal o familiar, desligado del
sentido de avance colectivo y de ayuda mutua.

b) entre la direccion del pais:
-predominan modelos autoritarios-estatalistas-centralizadores que coartan la autonomia
de diversos actores sociales y mantienen una gerencia empresarial e institucional alejada
de los intereses y necesidades populares y laborales. .
-los “cambios” obedecen a pequefias modificaciones de los estereotipos existentes, que
impactan positivamente, s6lo en alguna medida, en algunos sectores poblacionales.
-0 bien, se generan algunas aperturas de manera precipitada, todas muy necesarios, pero
sin los componentes de responsabilidad social y valores solidarios requeridos:
emprendimientos privados, otros aparentemente colectivos, inversiones extranjeras, etc.,
que, ademds de propiciar un respiro de supervivencia y algin progreso en algunos
sectores poblacionales, pueden comprometer las propias metas sociales declaradas, por
la forma incompleta en que se aplican.

Bases de la espiritualidad y practica social humanista.-

En este contexto, el establecimiento de relaciones sociales humanistas, no enajenantes,
en todos los ambitos de la vida social, requiere de un posicionamiento diferente al de
muchos actores sociales en la actualidad. Constituiria, a mi modo de ver, la base
esencial de una construccion social verdaderamente desarrolladora y emancipatoria.

Una suerte de “revolucion copernicana” a la inversa, donde el Sol (Estado-Partido) deje
de ser el Centro de las dinamicas sociales para compartir y construir conjuntamente con
las bases de la sociedad la formulacion de politicas fundamentales, seria la mayor
expresion humanizadora del proceso de desarrollo social.



Esto requiere de la formacion de una sensibilidad especial por el Otro, considerado
como ser humano con todas sus potencialidades -virtudes y defectos (Eros y Tanatos)
incluidos-. Pasar de un egocentrismo individualista —de lucro, poder, subestimacion- a
un sociocentrismo que, sin embargo, no constituya una despersonalizacién ni dejacion
de la potencialidad de autonomia.

Estamos hablando aqui de hacer real los preceptos de espiritualidad y amor al projimo,
no compatibles ni con el egoismo, el medrar a costa de otros, el dominio por algiin
medio de la calidad de vida de los demas, etc.-.

Ni desde los principios de la economia —estatal, privada o de cualquier otro tipo-, con el
predominio del trabajo asalariado en vez de compartir los riesgos y las ganancias entre
todos los participantes del proceso: capital, trabajo, funcionariado, etc. O de la atencion
solidaria a los problemas de los sectores vulnerables del entorno.

Ni desde la politica, habitualmente dominada por los gobernantes electos de alguna
manera —directa o indirecta-, que no ponen en manos de la poblacion la elaboracion y
decision de politicas ni rinden cuenta periodica, ni son sometidos al arbitrio ciudadano.

Ni desde el plano juridico, que ofreciera los mecanismos y las garantias de realizacion
plena ciudadana de todos sus derechos universalmente reconocidos. Asi como en otros
muchos sectores de la vida cotidiana, encontramos serios déficits de relaciones
humanizadoras, expresiones de espiritualidad sentida y de sentimientos positivos por el
Otro colectivo o individual.

En mi opinidn, esta es una tarea social de primer orden, si se quiere de religiosidad
colectiva, a riesgo de parecer utopico e irrealista. Solo sobre la base de esta
espiritualidad compartida en relaciones sociales humanizadoras, se hace posible la
constitucion de una sociedad solidaria, emancipada de todas sus alienaciones reales. Es
entonces posible la creacion de una base de confianza y credibilidad colectiva en la que
cada uno es depositario y tributa al otro semejante o diferente. La redistribucion social
no es so6lo una tarea del Estado (aunque debe exigirsele), sino de todos. El sentido de
pertenencia e identidad individual, colectiva, nacional deja de constituirse, en esas
condiciones, en fuente de esquizofrenia e hipocresia social.

Este cambio “omnijetivo” humanizante requerido, de las subjetividades y relaciones e
instituciones sociales, a partir de las politicas construidas conjuntamente y con un
sentimiento de aportacion al desarrollo humano més completo seria una necesidad de
primer orden en nuestra situacion actual. Diversas instituciones sociales tendrian que
colaborar en asumir la responsabilidad de esa formacion ciudadana para el futuro
posible.

Dialogo, concertacion y construccion social humanizadora.-

El afrontamiento de estas tareas de reconstruccion social nos lleva, inevitablemente a
los conceptos de democracia, sociedad, civil, asociatividad, propiedad y otros, propios
de los planos de anélisis filosofico, econémico, social, politico, juridico, etc. Sin
intentar una precision necesaria de sus significados, veamos algunos puntos de relacion
con el tema central de las relaciones humanizadoras abordadas, en el contexto de
nuestra realidad nacional.



Ante todo es preciso definir la posicion: ;Enfrentamiento o didlogo? Si la apuesta es
por lo primero, postura caracteristica de alguna oposicion que se autodenomina
“democratica”, cuya opcion es la demostracion de fuerza, y cuya cantilena se reduce al
cambio de sistema y salida del poder de los Castro, generalizacién de la libertad de
empresa y de partidos opositores, retroaccion de las medidas de acercamiento entre los
gobiernos de Cuba y EU, etc., ello recuerda el sabor de un “deja vu” que vivimos en los
afios de la llamada Republica mediatizada.

Esa oposicion “democratica” (que frecuenta demasiado los canales televisivos mas
derechistas de EU vy, en particular de Miami) lo que consigue es reforzar el caracter de
“autodefensa” del gobierno cubano, obligadndolo a una contencidn social —que toma en
ocasiones un caracter de represion excesiva y no promocion de derechos civiles y
politicos- y, por afiadidura, provoca un mayor cierre a la expresion de sectores
intelectuales y populares en general que estdn generando una vision de alternativa
moderada 6 de izquierda (socialista y diversa).

Con ello se produce un “bloqueo interno” de las posibilidades de avance que, en
nuestras condiciones, inevitablemente deberian conducir, en vez de al enfrentamiento
frontal con el actual gobierno, a un didlogo nacional patridtico que una fuerzas y abra al
pensamiento generador de oportunidades frente a la enajenacion ciudadana en lo
econdémico y lo politico.

De manera que si la otra alternativa es el Didlogo constructivo las relaciones entre
posicionamientos oficiales, de sectores de izquierda, de centro y derecha moderada,
podrian tener una posibilidad de éxito, en la misma medida que el actual —o el sucesivo
gobierno- se coloque en nuevas aperturas coherentes para un desarrollo “con todos y
para el bien de todos”, en una sociedad solidaria y emancipatoria.

Pero el didlogo requiere disposicion a aceptar al otro (a veces también satanizado por
cada una de las partes), tal y como es, con el propdsito de hacer avanzar una agenda que
rebase las dificultades actuales; movimiento a veces lento, penoso y frustrante, pero
sobre el cual hay ejemplos dignificantes en diferentes polos del mundo que lo han
conseguido desde posiciones opuestas.

Diélogo implica también observar el bien publico, despojo de posiciones de intolerancia
a ultranza y comprension de la diversidad y complejidad de las realidades nacionales, de
las posibles interferencias externas de cualquier signo, el trabajo sobre los alcances y
limites posibles, sobre la construccion de agendas concertadas en las que cada parte
cede una porcion de sus posiciones, si bien no necesariamente principios ultimos —
también hasta cierto punto descifrables y en parte negociables cuando no son onerosos-.

-Dialogo es reconocer también la parte de verdad de cada uno, reinterpretar los modelos
clasicos a la luz del presente, con flexibilidad y creatividad, tener en cuenta la realidad
vivida por la poblacion, operar con un esquema de justicia social amplia y de relaciones
humanizadoras.

-Dialogo es desplegar la espiritualidad y amor por los semejantes en posiciones de
vulnerabilidad o de menor estatus social, por los pobres, los menos favorecidos por sus
condiciones sociales de vida, es compartir, ayudar al Otro necesitado, respetar la



condicion humana de cada uno, cooperar con un sentido de colectividad —atn desde un
sentido de propiedad legal de bienes para lograr la mayor autonomia posible y las
libertades necesarias individuales, colectivas y de nacidon-, reconociendo que la
propiedad privada o estatal, cuando produce riquezas no se debe so6lo a la inversion de
recursos o de capital sino también al trabajo desplegado que debe ser co-participe de las
ganancias producidas.

-Dialogo implica construir y concertar etapas de trayectorias posibles de acercamiento —
no para las calendas griegas, sino para la inmediatez posible- en cronogramas
compartidos con resultados efectivos colectivamente ejecutados y valorados, con
participacion ciudadana amplia y ejecutiva.

-Dialogo implica también moderar el lenguaje satanizador, descalificador y acusador -lo
que no significa obviar las denuncias de las malas acciones por cualquiera de las partes
o de lo mal instituido-, pero dentro de un clima de confianza y respeto minimos.

(Es entonces indispensable afrontar los desafios de una espiritualidad humanizadora
para solucionar nuestros problemas?, ;o encasillarnos en las posiciones de
enfrentamiento e intransigencia obcecada?. Todos los actores implicados tienen la
palabra. Aqui s6lo doy fe de mi posicion y abogo por la buena voluntad humana.



