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El debate sobre la interpretacion correcta de la Biblia acompafia al cristianismo desde sus
inicios, abarcando posturas literalistas o figurativas. En la actualidad se aprecia una
proliferacion en determinados movimientos cristianos de lecturas ultraliterales del texto
canénico, promoviendo asi agendas a menudo agresivas contra los derechos de género y
negligentes ante el problema ecoldgico, las cuales suelen poseer como denominador comun la
fe en la infalibilidad de la letra biblica y la desconfianza en la ciencia. Por ejemplo, la
International Flat Earth Research Society (IFERS), con unos 3.500 miembros hacia el 2001, y
la cual promulga el terraplanismo por motivos teologicos, enseiia que “... the Bible takes
primacy over the information provided by science; thus, because modern geology, physics,
biology, and astronomy contradict a strict biblical interpretation, these sciences are held to be
inerror” [... la Biblia tiene primacia sobre la informacion provista por la ciencia, y asi, cuando
la geologia, la fisica, la biologia y la astronomia modernas contradicen una interpretacion
biblica estricta, entonces hay que considerar que esas ciencias estan en un error] (Scott, 2009,
p. 64).

Como la antitesis de tal posicion y constituyendo una de las voces cimeras de la llustracion,
resalta Baruch Spinoza (1632-1677), quien, en un mundo dominado aun por la supuesta
ancilaridad de la razén respecto a la fe, trasladaria el centro de gravedad de la interpretacion
escrituristica hacia una racionalidad libre de cadenas dogmaticas. Pues en su Tractatus
Theologico-Politicus, ya desde el propio prefacio impugna la actitud bibliolatrica, sefialando
que “el vulgo” adora mas los libros de la Escritura que la propia “Verbum Dei revelatum”, la
cual “non esse certum quendam numerum librorum, sed conceptum simplicem mentis divinae
Prophetis revelatae; scilicet Deo integro animo obedire, justitiam, et charitatem colendo” [La
Palabra de Dios revelada no es cierto nimero de libros, sino el concepto simple de la Divina
mente revelada a los profetas; o sea, obedecer a Dios con animo integro, cultivar la justicia y
la caridad] (2012, 111.20-23, 29).

El andlisis de la supradicha dicotomia desde la Historia de la Filosofia incita, entre otras
opciones, a pensar en Filon de Alejandria (c. 25 a.C.-45 d.C.). Interesantemente, este ha sido
criticado por Siegert (2011), quien afirma que es precisamente la carencia de un método
filologico serio en Filon (a saber, la ausencia de critica textual de los volumenes biblicos, de
los analisis historico-linguisticos ya practicados por determinados eruditos alejandrinos) lo que
le convierte en una suerte de involuntario predecesor del biblicismo contemporaneo. Asi, segln
Siegert, “On a canonisé la négligence de Philon” [Se ha canonizado la negligencia de Filon]
(p. 401). Conclusion que, amén de soslayar las multiples causas y condiciones socioeconémicas
en marcos socio-historicos concretos que han dado lugar a este fendomeno, obvia la diferencia
raigal entre una interpretacion alegérica y el culto a la letra biblica postulado por la doctrina de
la inspiracion plenaria.

Sin embargo, Filon también puede ser considerado un predecesor de los estudios criticos de la
Escritura judeocristiana, usualmente vinculados con la obra de personalidades como Herman
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Samuel Reimarus, David Friedrich Strauss, Friedrich Schleiermacher, Ernest Renan u otros.
Pero el alegorista alejandrino pudiera ser considerado un temprano antecesor de esa tradicion
critica debido a tres factores basicos:

(1) Estudiaba la Biblia con un método racionalista y critico, procurando validarla como
genuino documento de fe, pero cuya interpretacion literalista — culturalmente ya desfasada
para su tiempo - resulta incorrecta y equivoca.

(2) Racionalizaba los elementos mitoldgicos del libro sagrado.

(3) Acudia a la filosofia de su tiempo como fuente epistémica de sus relecturas biblicas.

Los puntos (1) y (2) han sido adoptados ya universalmente entre los te6logos “modernistas”,
que cada vez mas emplean un aparato critico complejo para analizar los textos sacros.
Considerando el primero como autoevidente para cualquier persona familiarizada con la
teologia contemporanea, resulta valido ahondar ligeramente en el segundo con un Unico
ejemplo representativo.

Rudolf Karl Bultmann seria el exponente primario de la desmitologizacion del Nuevo
Testamento en la actual teologia protestante. Para él, la representacion neotestamentaria del
Cristo divinizado, de lo sobrenatural, de la cosmologia y escatologia, etcétera, no era sino
“discurso mitolégico” (mythologische Rede) derivado del pensamiento judio y gnostico
contemporaneo al cristianismo primitivo (Bultmann, 1960, p. 2). De modo que Es ist nun keine
Frage, dal? das Neue Testament das Christusgeschehen als ein mythisches Geschehen vorstellt
[No existe ninguna duda de que el Nuevo Testamento presenta el evento de Cristo como un
evento mitico] (p. 22).

Pero, Sofern es nun mythologische Rede ist, ist es fiir den Menschen von heute unglaubhaft,
weil fur ihn das mythische Weltbild vergangen ist“ [En la misma medida en que es ahora un
discurso mitoldgico, en esa resulta increible para el hombre de hoy, porque para él ya se ha
vuelto obsoleta la vision mitica del mundo]; y, por ende, como es imposible que las personas
actuales reconozcan como valida una cosmovision mitica arcaica, surge la necesidad de hallar
en la proclamacion del Nuevo Testamento una verdad no mitica, y se torna tarea ingente para
la teologia “desmitificar el anuncio cristiano” (die christliche Verkiindigung zu
entmythologisieren) (p. 2).

Para Bultmann, el actual desarrollo cientifico-técnico impide que nadie pueda aferrarse
seriamente a la cosmovision del Nuevo Testamento (p. 3), 0 aceptar que un ente sobrenatural
actue en medio de das geschlossene Geflige der nattirlichen Krafte [la estructura cerrada de las
fuerzas naturales] (p. 4); pues en una cosmovision conformada en gran medida por los
hallazgos de las ciencias naturales, el ser humano se percibe a si mismo como una unidad
interior cerrada al acceso de los poderes sobrenaturales (p. 5). De manera que no hay otra
opcidn que la desmitologizacion del Nuevo Testamento, o de lo contrario sera incomprensible
para el presente (p. 6, 8). Esta misma racionalidad conllevo a andlisis “desmitologizadores” de
la Biblia hebrea por Fildn en la Alejandria romana del siglo | d.C.

El tercer punto (la adopcion de una determinada episteme filosofica de actualidad, como
fundamentacion tedrica de la labor hermenéutica), pareceria menos conspicuo desde una visién
teoldgica, y més especificamente limitado al ambito filosofico. Sin embargo, su recurrencia
resulta ubicua e ineludible en las diversas hermenéuticas de la Biblia en todas las épocas, v el
quehacer teologico no escapa de dicha adscripcion. Asi, Dussel (1988), defendiendo la
“apropiacion critica” del marxismo por la Teologia de la Liberacion, afirma que “Toda
teologia, en todos los tiempos, usd un cierto discurso cientifico como mediacién para la
construccion de su reflexion” (p. 138). Apropiacion que comienza durante el florecimiento



teoldgico del siglo 11 d.C. con la absorcion de la episteme filoséfica platonica; y que seria
continuada durante el auge tomista con la “teologizacion” del pensamiento aristotélico; que
con la teologia protestante se cimentaria en la llustracion y el hegelianismo; y que ya en pleno
siglo XX contemplaria el legado heideggeriano o de la Escuela de Frankfurt en tedlogos
catdlicos como Karl Rahner y J.B. Metz, respectivamente (pp. 139-140).

En el caso concreto de una hermenéutica “actualizada”, el intérprete utilizara las corrientes
filosoficas de su propio Sitz Im Leben, apropiandose de lo mas revolucionador y novedoso del
quehacer de la filosofia en su época y contexto (Piénsese en las “teologias existencialistas” de
Bonhoffer, Macquarrie y otros). A la inversa, puede procurar preservar actitudes antifilosoficas
y opuestas al consenso cientifico, como ha ocurrido entre los propugnadores del Disefio
Original y el creacionismo.

Respecto a la “actualizacion” filosofica para Filon, se han planteado dudas sobre la adscripcion
concreta de este a alguna escuela de filosofia antigua, dado que en sus obras recurren elementos
de multiples origenes. Hadas-Lebel (2003) comenta que “La solution qui consisterait a en faire
un éclectique a tenté certains” [La solucion que consistiria en hacer de él un ecléctico ha
tentado a algunos], asumiendo su legado sobre la posterior escuela ecléctica alejandrina de
Potamén (p. 346). Sin embargo, esta autora concuerda con muchos otros que optan por
demarcar el pensar filoniano en las filas del medioplatonismo, heredero del giro ecléctico de
Antioco de Ascalén (c. 135-68 a.C.), con su postura conciliadora hacia las ensefianzas
académicas y estoicas. Sin embargo, tal definicién no carece de algunos problemas. Asi, al
decir de Gkirgkénis (2003):

o dikovag oeaivetonr va Ppioketor vrd ™V emidpaocn kvpiowg tov Mécov
[Matoviopo? (...) H amoyn 6t o Pikovag propet va evtaybel oto Méoo [Thatoviopd
otver por apkeTd KoAr €ENynom yu v HEYEAN TOIKIMO PIAOGOPIKAOV SOYUAT®Y TOL
Tapovctdcel 1o Epyo tov Dikwva (...) Eviovtic, dev mpénet va pog dtapedyet mToté 0Tt
o Ollwvag, axoun kot ov €xel emnpeaotel amd TN HECOTAONTMOVIKY) (QIAOGOPIKY|
TAPAd00T|, GTOYEVEL TV o’ OAa otV gpunveio Tov Nopov kot Oyt twv EAAqvev
ehocogwv [Fildn parece encontrarse bajo la influencia, principalmente, del platonismo
medio (...) El punto de vista de que Filon puede ser enmarcado en el platonismo medio
le otorga una explicacion suficientemente buena a la gran variedad de doctrinas
filosoficas presente en la obra de Filon (...) Pero en todo caso, jamas debe escaparsenos
que incluso aunque Filon haya sido influenciado por la tradicion filoséfica
medioplatonica, sin embargo, su objetivo primordial es la interpretacion de la ley y no
la de los filésofos griegos]. (pp. 35-36)

De hecho, es este uno de los rasgos mas notorios del método de Filon: que él desplazaba la
interpretacion puramente religiosa de dicho libro sacro hacia la filosofia aplicada, ya que para
él la filosofia era el nucleo fundacional mismo del hecho sagrado, la esencia de ese mensaje
oculto bajo el disfraz de la letra al que solo un verdadero exégeta descubria, y el cual consistia
basicamente en verdades filosoficas. Para Filon, pues, sentido “alegoérico” o “profundo”
equivale a sentido “filos6fico”.? Ergo, en su método las lecturas literalistas seran,
inherentemente, “antifilosoficas”. Asi, al atribuir al saber filoséfico la significacion misma del
mensaje biblico, el sabio judio colocaba a la filosofia en un plano distinto al que

2 Por ejemplo, véase en el corpus filénico conservado en armenio, donde recurre la contraposicion entre literal y
“alegorico” (Quaestiones et solutiones in Genesin 1. 48, p. 27; 1.94, p. 62; 11.20, p. 100; 111.32, p. 219; 1V.197, p.
486, 207, p. 504; 243, p. 545); literal versus “profundo” (Ibidem IV.; 192, p. 480; 198, p. 488; 200, p. 492; 203,
p. 497; 204, p. 498; 213, p. 508; 239, p. 539); y literal versus “filos6fico” (Ibidem IV. 89, p. 370; en este mismo
libro se anuncia que el sentido “profundo” esta de acuerdo con la “opinion filosofica”; IV. 241, p. 543. Un
procedimiento similar recurre en las Preguntas y Respuestas sobre Exodo).
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tradicionalmente ocuparia en la Edad Media, como ancilla theologiz, o medio Util para explicar
en el ropaje epocal las verdades atemporales de la revelacion.

Como se verd, a esta actualizacion filosofica del intérprete alejandrino se afiaden precoces
tendencias criticas y desmitificadoras, que evidencian una sorprendente “modernidad” de su
hermenéutica, interesada en superar literalismos solo validos en épocas desfasadas del
desarrollo religioso, y en lograr una inculturacion intelectualmente respetable para su medio.
Asi abre Fildn las puertas a la polisemia, y a una temprana disyuntiva al biblicismo actual.

Hermenéutica biblica racionalista y renovadora

Un interés primario en Filon es lograr acomodar al judaismo como un sistema intelectualmente
respetable en el competitivo ambiente de la culta Alejandria. Esa preocupacion genera todo el
sistema filoniano. Por ejemplo, comprendiendo que el rudo concepto de Dios expresado en la
Biblia hebrea podria ser repulsivo para auditorios filosoficos, Filon arremete contra las lecturas
literales de la Escritura que conlleven a irracionalidad y falta de “buen sentido”. Como
alternativa elabora sus interpretaciones que invariablemente procuran racionalizar el
significado de los pasajes biblicos, censurando la actitud de quienes, “aceptando sin examen lo
primero que les sugieren las palabras”, cargan “a cuenta de la ley su propia necedad”, y

proponiéndoles que recurran a la alegoria que devela “el sentido oculto”.

Verbigracia, en la historia de Jose, su padre el patriarca Jacob lo envia adonde sus hermanos
para indagar sobre su condicion (Génesis 17:14-17). Al respecto dice Fildn, que:

Este mismo relato del que nos ocupamos en estos momentos, ¢como podria
admitirlo literalmente una persona en sus cabales? {No repugna acaso el buen
sentido que Jacob, duefio, como era, de una riqueza propia de un rey,
experimentara una escasez tal de servidores, que se viera precisado a enviar a uno
de sus hijos a tierra extrafia a traer informes sobre la salud de los otros hijos, asi
como sobre el estado de los ganados? Pues Jacob tenia suficientes siervos para
enviar hijos a tareas menores. *

Ademas — nota Filon -, lo envi6 a una regién cuyo nombre (Hebron — “camaraderia”) “invita
casi abiertamente a renunciar a una interpretacion literal”, y a asumir que se trata
“simbolicamente” de la amistad entre el alma y el cuerpo.®

Similarmente, en el relato de como una mujer, esposa del jefe de cocina del faradn, tienta
vanamente a José para cometer infidelidad, dice Filon sobre el oficial egipcio, que “es preciso
examinar cdmo éste, a pesar de ser eunuco, tiene mujer; porque aquellos que se ocupan mas de
la inteligencia literal de la ley que de su interpretacion alegorica se hallaran ante algo
aparentemente inexplicable”.® A cambio propone que se vea en el supuesto “eunuco” a la
inteligencia (nous) que cuando se entrega a los placeres excesivos se torna estéril (o sea,
castrada). “José” representaria al “cardcter dueno de si mismo”, y la mujer adtltera la incitacion
del placer. De modo que este relato, esencialmente, describiria la pugna entre el “alma” y las
tentaciones a la vida hedonista, como puede captar aquel lector que siga el consejo filonico de
hacer la alegoria con observacion atenta.’

3 Quod deterius potiori insidiari solet 155; Obras Completas, Tomo I, p. 228.

4 Quod deterius potiori insidiari solet 13-16; Obras Completas, Tomo I, pp. 205-206.
5 Quod deterius potiori insidiari solet 15; Obras Completas, Tomo I, p. 205.

& Legum Allegoriarum I11. 235-236; Obras Completas, Tomo I, p. 151.

" Legum Allegoriarum I11. 238; Obras Completas, Tomo I, p. 151.
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Otro tanto ocurre con el relato de la muerte del faradn, y el aserto “totalmente paradojico”
segtin Filon, de que cuando muri6 el rey de Egipto, “gimieron los hijos de Israel” (Exodo 2:23).
Para el hermeneuta, “Tomada en su sentido literal la afirmacidn repugna al buen sentido; mas
relaciondndola con las potencias que existen en el alma se advierte la ilacion interna”. Pues la
condicion humana prefiere el placer a la virtud, y mientras las pasiones “egipcias’ estan activas,
se deleita en ellas, pero se lamenta ante su cese.®

Otros ejemplos: cuando se narra la historia de Cain se utilizan expresiones sin sentido, solo
explicables alegdricamente como alusiones al alma o a doctrinas filosdficas.® Por ejemplo, que
Cain hubiera edificado “una ciudad” para él solo, Filon lo denomina “absurdo” (paralogon),
pues no tenia obreros para tales labores de canteria, acueducto, arquitectura, etc. Asi, “Puesto
que esto no es verosimil, seguramente sera mejor que recurramos a la interpretacion alegorica
y digamos que lo que Cain resolvid preparar, como si fuera una ciudad, es su propia doctrina”
(dégma), cuyos habitantes son los amigos “de la falsa opinion” (doxa), cercanos al ateismo y
al “arte sofistica” (sofistiké téjné).1° Igualmente cuando en Génesis 4.17 se afirma que la mujer
de Cain le dio a luz a un hijo, en vez de defender un sentido literal incestuoso es mas plausible
pensar que dicha “mujer” representa simbodlicamente “a la opinidn del discernimiento impio”;
o sea, la de algunos “que se han ocupado de la filosofia”, y afirmaron que la inteligencia
humana es la medida de todas las cosas, “opinidn que sustentd uno de los antiguos sofistas
llamado Protagoras, un engendro de la demencia de Cain.”*

De igual manera ird alegorizando Filon textos biblicos que le sugieren una racionalizacion
ajena al sentido literal: el sacrificio de Isaac por Abraham; *?> Abraham combatiendo a nueve
reyes; ™ las 6rdenes sobre la lepra y la pureza ritual;!* Dios castigando al que no devuelve un
“manto”,’® etcétera. Pero, en especial, para Filon es sumamente prioritario aclarar los textos
biblicos donde a Dios se le asignan caracteristicas como “el Rostro Divino”,*® o se le describe
paseandose por el Jardin del Edén u otra locacion geografica. Estos le resultan inaceptables,
pues el Ser todo lo contiene sin ser contenido, y nada esta fuera del Ser. Por tanto, es necesario
releer esas expresiones de modo no literal, empleando a la alegoria como el “030v puoikoig
<@iAnv> avdpaot” [el camino querido por los hombres de la (filosofia) natural].t’

Asi, cuando en Deuteronomio 1:31 se dice que Dios es “como un hombre”, en vez de aceptar
la frase literalmente debe percibirse en ella una catacresis (katdjrésis - xoatdypnoig), o sea, “La
designacion de algo que carece de nombre especial por medio de una palabra empleada en un

8 Quod deterius potiori insidiari solet 94-95; Obras Completas, Tomo I, p. 218.

® De opificio mundi 167-168; Obras Completas, Tomo I, p. 230.

10 De Posteritate Caini 50-53; Obras Completas, Tomo I, p. 11.

11 De Posteritate Caini 33-37; Obras Completas, Tomo I, pp. 8-9.

12 Génesis 22:1-13. Segln Fildn: “La explicacion literal y manifiesta no es la unica que admite el relato que nos
ocupa.” Asi, si Isaac significa “risa” en griego, lo que el sabio sacrifica es la risa vana, pues solo hay alegria en
Dios y no en el mundo humano, colmado de infelicidad. Ver De Abrahamo 200-201; Obras Completas, Tomo I,
p. 244.

13 Génesis 14:1-16. “Quien es capaz de trascender la atadura material, entendera el pasaje como la batalla contra
los cinco sentidos y las cuatro pasiones de placer, deseo, temor y dolor”, afirma Filon en De Abrahamo 236-239;
Obras Completas, Tomo Il1, p. 249.

14 evitico 14:34-57. Que en “una interpretacion directa y literal” carecen de sentido 16gico, por lo que deben ser
entendidas como “expresiones simbolicas”. Ver Quod Deus sit inmutabilis 128, 133; Obras Completas, Tomo II,
p. 64, 65.

15 Exodo 22:26-27. Segan Filon, “Hasta el més tardo de entendimiento puede ser llevado a percibir algo més que
el sentido literal del pasaje”. Y le da un significado relativo a la facultad racional. De Somniis I. 101-114; Obras
Completas, Tomo Ill, p. 156-160.

16 Exodo 33:20, 23, NUmeros 6:25-26, etcétera.

7 De Posteritate Caini 7; Obras Completas, Tomo I1, pp. 3-4.
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sentido metaférico” (Real Academia Espafola, s.f.).!® Pero es igualmente una “impiedad”

afirmar que la Divinidad “tiene pasiones humanas”, tales como “enemistades, aversiones,

hostilidades, arrebatos”, y otros “sentimientos, a los que la Causa es ajena”.°

Analizando como Dios “se arrepiente” de haber creado a la especie humana y decide aniquilarla
con un Diluvio (Génesis 6:7),%° Filon se niega a aceptar que haya en la Divinidad colera,
irritacion o “ninguna pasion absolutamente”, pues “El desasosiego es rasgo peculiar de la
humana debilidad, y Dios nada tiene que ver (...) con las irracionales pasiones de nuestra
alma”.?! Pues en el Ser no puede darse “determinacion cualitativa alguna” y la concepcion
valida de la existencia del Ser no le atribuye forma alguna. Al contrario, la Divina subsistencia
0 substancia (yparxis - bmop&ig) es aprehensible como simple, y sin caracterizacion
determinada. Ergo, como la Deidad no necesita de propiedades de criaturas, aceptar estos textos
literalmente equivale a “invenciones miticas” (mythopoiiai - pvbomotiot) propias de impios, las
cuales, presentando a la Divinidad bajo una forma humana (antropomorfon theion), le
atribuyen pasiones humanas (anthropopathés).?? Asimismo, todas las alusiones a armas,
espadas, etc., aplicadas a Dios, se dirigen a ensefiar a personas mas simples, incapacitadas para
captar los conceptos mas elevados sobre la Deidad, a diferencia de quienes “conciben a Dios
sin ninguno de los atributos de lo creado”.?® Estos ultimos aman a Dios, mientras que los
primeros le temen.?*

Con esta mentalidad, relee Filén la famosa historia de la creacion y caida de la primera pareja
humana. Asi, en una larga disquisicion sobre el Jardin del Edén,? del que se afirma en la Biblia
que tendria “arboles”, “frutos”, etc., por medio de argumentos racionales muestra Filon que tal
descripcion de Dios plantando un jardin es imposible, pues,

Para qué los plantaria cabria preguntarse. ¢Para contar con sitios apropiados para vivir?
La verdad es que, ¢podria el mundo entero ser considerado residencia capaz de albergar
a Dios, el Soberano Universal? ¢(No seria por ventura, patente también en otros
innumerables aspectos su inferioridad, como para que pueda tenérsele por sitio
adecuado para recibir al Gran Rey? Y eso pasando por alto que es una irreverencia el
pensar que la Causa esté contenida en lo producido por Ella.?®

Ademas, Dios ni necesita de alimentacion material ni posee 6rganos digestivos —y “Adan” atn
no existia, por lo que no era necesario el huerto — .2’ Por ende, leer al pie de la letra este relato
implica convertir a Dios en antropomorfo (anthropdmorfos) y en victima de pasiones humanas
(anthropopathés), para perjuicio de la fe.?® Por tanto, “Preciso es, pues, que recurramos a la
interpretacion alegorica, predilecta de los hombres de vision”.?® Gracias a ella el “Edén” se
convierte en “simbolo del alma”; los “arboles” devienen virtudes plantadas en el alma junto
con sus acciones correspondientes;* el sol tipifica a la virtud que ilumina a la inteligencia con

18 De Sacrificiis Abelis et Caini 101; Obras Completas, Tomo I, p. 196.

19 De Sacrificiis Abelis et Caini 94-96; Obras Completas, Tomo I, pp. 194-195.
20 Quod Deus sit inmutabilis 51-80; Obras Completas, Tomo Il., pp. 52-57.
21 Quod Deus sit inmutabilis 52; Obras Completas, Tomo I1., p. 52.

22 Quod Deus sit inmutabilis 59; Obras Completas, Tomo I1., p. 54.

23 Quod Deus sit inmutabilis 61; Obras Completas, Tomo I1., p. 54.

24 Quod Deus sit inmutabilis 69; Obras Completas, Tomo I1., p. 55.

% De Plantatione 32-43; Obras Completas, Tomo Il, pp. 104-106.

2 De Plantatione 33; Obras Completas, Tomo I, p. 104.

27 De Plantatione 34-35; Obras Completas, Tomo I, p. 105.

28 De Plantatione 35; Obras Completas, Tomo I, p. 105.

2 De Plantatione 36; Obras Completas, Tomo I, p. 105.

%0 De Plantatione 37; Obras Completas, Tomo I, p. 105.
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su resplandor.®! E incluso el “arca” de Noé, adonde entran los animales, simbolizaria al cuerpo,
sede de las pasiones irracionales.®

Resumiendo, para Filon “toda o la mayor parte del libro de las leyes constituye una alegoria”.3

Es decir, la alegorizacion seria su método favorito para la validacion intelectual del judaismo,
renunciando a “las conclusiones faciles de alcanzar propias de quienes en su indagacion se
atienen a la letra de las leyes”,3* y “teniendo presente que la letra de los oraculos, es como la
sombra de los cuerpos y que lo real y verdaderamente sustancial es el sentido profundo

(hyfestos) por ellos revelado.®®

Criticismo de elementos miticos

Filén se muestra adverso en principio a la mitopoeiésis, aunque pueda reelaborarla en clave
judia. Piensa que algunos legisladores de las diversas naciones “confundieron a las multitudes
ocultando la verdad tras el velo de miticas ficciones.”*® Exhorta a superar “la vieja edad de los
mitos (...) que el largo curso de las edades ha transmitido para engafio de los mortales”.®” Y
critica que se eduque a la infancia con las “falsas impresiones” transmitidas por las “necedades

de los mitos”.%8

A la vez, le preocupa que muchos racionalistas de su entorno consideren la Biblia hebrea un
libro colmado de mitologia. Por ejemplo, analizando el texto de Génesis 11:1-9 sobre la famosa
torre de Babel, Filon pone en boca de un supuesto critico filosofico tendiente al “ateismo”, una
acusacion de que la Escritura esté llena de una mitologia no lejana a la de Grecia [“he aqui que
los que vosotros llamais libros sagrados contienen mitos (mythos) que suelen causaros risa
cuando los ofs narrados por otros”].3® El propio Filon no puede dejar de concordar con la
acusacion, y preguntandose si es justo o no interpretar alegéricamente las palabras de Moisés,
afirma que si se aplica un entendimiento literal a las Escrituras judias, no hay ninguna base
para rechazar el ateismo de Epicuro y las “hipétesis miticas” (mythikas ypothéseis - pvfucag
vmoBéceic).* Por eso, mas alla del ocasional uso pragmatico de la mitologia en funcion de sus
exégesis (como cuando en un analisis basado en Odisea X1, 305 a 320,* ilustra una parte del
mito biblico de la torre de Babel sobre la base de Homero, y elucida la confusion de las lenguas
babélicas a partir de cierta “fabula” compuesta por los “autores de mitos™*?), en general su
postura inflexible es la de purificar a la Biblia de toda irracionalidad y mitologia.

Por ejemplo, al analizar la historia sobre cémo Dios hizo dormir a Adan y extrajo a Eva de una
de las costillas de este,*® Filon considera que el pasaje en su sentido literal “entra en el terreno

31 De Plantatione 40; Obras Completas, Tomo I, p. 105.

%2 De Plantatione 42-43; Obras Completas, Tomo II, p. 106.

33 De losepho 28; Obras Completas, Tomo 111, p. 259; también 125, p. 271.
34 De Confusione Linguarum 14; Obras Completas, Tomo I, p. 176.

3 De Confusione Linguarum 190; Obras Completas, Tomo I, p. 204.

36 De Opificio Mundi 1.1; Obras Completas, Tomo I, p. 37.

37 De Sacrificiis Abelis et Caini 76; Obras Completas, Tomo I, p. 191.

38 De Posteritate Caini 165; Obras Completas, Tomo I1, p. 30.

39 De Confusione Linguarum 2; Obras Completas, Tomo I, p. 174.

40 De Posteritate Caini 1-3; Obras Completas, Tomo I, p. 3.

41 De Confusione Linguarum 4-8; Obras Completas, Tomo Il, pp. 174-175.
42 De Confusione Linguarum 6; Obras Completas, Tomo I, p. 175.

43 Génesis 2:21.



de lo fabuloso”,** o para ser mas exacto, “mitologico” (Mythodés - pd®déc). Segun ¢, nadie

puede sensatamente admitir semejante relato, ni hace falta tampoco. Mas bien, toda la narracién
involucra una serie de simbolos (“Eva” como la percepcion sensorial - aisthétike -; “Adan”
como el intelecto, etcétera) que para él otorgan credibilidad al relato edénico.

Otro tanto hace con la historia de la serpiente tentando a Eva, sobre la cual replica:

Asi expuestas, estas cosas parecen prodigios y maravillas: una serpiente emitiendo voz
humana, exponiendo hébiles insinuaciones a espiritus totalmente ingenuos, engafiando
a una mujer con seductoras persuasiones (...) Pero si recurrimos a la interpretacion de
su sentido oculto, todo lo mitico (to mythodes - 16 pbddeg) desaparece y el verdadero
sentido se muestra con toda claridad.”*®

Pues,

. estos relatos no son invenciones miticas de aquellas en las que se complacen los
poetas y los sofistas, sino indicaciones de signos, las cuales nos invitan a la
interpretacion alegorica segun las explicaciones logradas mediante conjeturas. Y
siguiendo una hipotesis verosimil, estaremos en lo justo si decimos que la serpiente en
cuestion es un simbolo del placer.*®

De modo que la “serpiente” tentando a Eva, y esta luego a su esposo, no es otra cosa que el
efecto del placer hedonista sobre la sensacion, y de esta sobre el intelecto que sucumbe ante
los deleites mundanos. Pues “en nuestro ser la inteligencia equivale al hombre, y la sensibilidad
a la mujer; y el placer sale primeramente al encuentro de los sentidos, traba relacién con ellos,

y por mediacion de ellos engafia también a la soberana inteligencia”.*’

Naturalmente, la mera desmitologizacién y critica racionalista no ofrecen una alternativa valida
a la fe ciega, solo una destruccion de su l6gica. A fin de consolidar un programa hermenéutico
intelectualmente productivo, se necesita una episteme filosofica. Esta Filon la busca en el
pensamiento de la Academia de su tiempo.

Reorientacion filosofica actualizada de la interpretacién

Al analizar los textos de la Biblia hebrea, Filon otorgaba lugar privilegiado a la filosofia y
acudia al medioplatonismo contemporaneo como la plataforma epistemoldgica de sus
relecturas, aplicando conceptos y terminologias académicas, estoicas y peripatéticas en su labor
hermenéutica. De modo que las “iniquidades de los amorreos” pasan a ser “los argumentos
sofisticos”.*® Y la propia entrada a la Tierra Prometida llega a indicar “the entry into the land,
(that is) an entry into philosophy / (which is), as it were, a good land and fertile in the
production of fruits, which the divine plants, the virtues/
bear” [La entrada a esa tierra, (Que es) una entrada a la filosofia / (la cual es), como si fuera,
una tierra buena y fértil en la produccién de frutos, que son producidos por las Divinas plantas,
las virtudes].*® Otros pasajes biblicos adquiriran una optica similar, como cuando Moisés
ordena a sus guerreros inspeccionar el territorio que invadird, reconociendo la fuerza del

4 Legum Allegoriarum I1. VII-XII, 19-41; Obras Completas, Tomo I, pp. 94-98.
4 De Agricultura 96-97; Obras Completas, Tomo I, p. 87.

46 De Opificio mundi 157; Obras Completas, Tomo I, p. 66.

47 De Opificio mundi 165; Obras Completas, Tomo I, p. 68.

48 Quis rerum Divinarum heres 304; Obras Completas, Tomo 11, p. 44.

49 Quaestiones et solutiones in Exodun 11.13; Marcus, p. 49.
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enemigo, la calidad de la tierra, etc.>® Para Filon esto es un simbolo de saber reconocer “el
camino desierto, libre de pasiones y maldades que es la filosofia”, y de emplear la razéon como
montafiosa panoramica, desde la cual se puede examinar “el pais de la virtud”, para ver si es
fértil a las semillas de los arboles de la racionalidad.>

Igualmente, en la prohibicién biblica (Deuteronomio 23:2, 18) que ordena no dejar entrar
“bastardos” o “hijos de rameras” en un templo,®? afirma que “Este pasaje, mas que otro alguno,
admite una interpretacion alegoricay esta lleno de sentido filoséfico (filosofou theoria).” Segin
¢l el pasaje aludiria a toda suerte de “eunucos”, entre los que se cuentan los de “la opinion
(déxa) que niega la existencia de las formas ejemplares”, o de escuelas helenisticas mas
alejadas de las ideas platonicas.>

Teniendo en cuenta la ubicuidad de ese tipo de andlisis en Filon, solo se procedera a tres
ejemplificaciones detalladas, relativas al uso por este hermeneuta del pensamiento escéptico y
el estoico.

Filon era muy critico de los escépticos griegos, pero no dudaba en acudir ocasionalmente a
ellos, entendiendo que “No hay mejor ofrenda, en efecto, que la quietud y suspension del juicio

(epojé) en aquellos asuntos en los que faltan pruebas totalmente”.>*

Esta actitud se aprecia notablemente en uno de los textos mas sustanciales filoséficamente de
Filon,>® - toda una apologia acataléptica - en el cual parte de la consideracion de la ignorancia
(agnoia), a partir de un analisis de la familia del patriarca Lot, y de sus hijas que lo emborrachan
para tener prole de él.>®

Filén identifica simbolicamente a la mujer de Lot con el desconocimiento o la “costumbre”
(synétheia), y nombra a sus dos hijas, declarando que una es la “deliberacion” (boulé) que
examina cada asunto, y la otra el “asentimiento” (Synainesis) que aprueba con ligereza y por
placer. Ambas “emborrachan” a Lot, simbolismo que indica cémo la inteligencia (nous)
falsamente segura de su capacidad de conocer por si sola aquello que es verdadero, asiente a
las apariencias como portadoras de verdades sdlidas. Pero la naturaleza humana carece de tal
infalibilidad. Pues el ser humano no capta la naturaleza (fysis) de los seres, y solo obtiene meras
conjeturas.

Esta presentacion le permite a Filon embarcarse en una profunda disquisicion sobre los tropos
del escepticismo antiguo. Segun él, la constante mutabilidad de los fenémenos no da lugar a
certidumbres, asi que “nada seguro podemos decir acerca de cosa alguna” y es necesario “que
si la representacion es inestable lo sea también el juicio que nos formamos de ella”.>’ Los
objetos en si mismos son relativos, inestables, cambiantes en dependencia de sus
circunstancias, de lo cual resulta “la imposibilidad de la aprehension”.%® Pero también el sujeto
cognoscente posee variaciones en su apreciacion, y no hay dos personas que juzguen
idénticamente el mismo fendmeno, e incluso uno mismo cambia de criterio respecto a cosas
que no han cambiado. Esencialmente, “lo inconstante de las impresiones se debe
particularmente a la posicion, las distancias y los lugares en los que cada cosa se halla,*® y eso

0 NUmeros XII1I: 18-21.

51 De Somniis Il. 170; Obras Completas, Tomo |1, p. 200.

52 De Specialibus Legibus I. 327-328; Obras Completas, Tomo 1V, p. 168.
%3 De Specialibus Legibus 1. 328; Obras Completas, Tomo IV, p. 168.

%4 De Fuga et inventione 93; Obras Completas, Tomo IIl, p. 136.

%5 De Ebrietate 162-205; Obras Completas, Tomo I, pp. 152-158.

% Génesis 19:30-38.

57 De Ebrietate 170; Obras Completas, Tomo II, p. 153.

%8 De Ebrietate 175; Obras Completas, Tomo Il, p. 154.

% De Ebrietate 181; Obras Completas, Tomo II, p. 155.
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afecta toda apreciacion humana. Pero, ademas, no se conoce nada en si mismo sino en
comparacion con su opuesto (lo seco por lo humedo, lo justo por lo injusto, etc.). Asi que “El
hecho de que no pueda atestiguar cosa alguna por si misma y de que haya menester de

comprobacion proveniente de otro objeto, torna insegura nuestra confianza”.%°

Asimismo, los objetos aprehendidos no se hallan en estado puro sino en mezclas hibridas, y no
puede apreciarse a la cosa en si, sino que - como se intuye al constatar que ni el color, ni el
sabor, ni el olor, llegan a ser captados en sus esencias, sino mediante combinaciones de otros
elementos como el sol, aire, luz, humedad, jugos bucales, etcétera -, “las propiedades de las
cosas sin aditamentos son algo que estd mas all& de nuestro alcance y lo que se nos manifiesta
de ellas son solo mezclas formadas por la contribucion de numerosos factores”; ergo, resulta
imposible “ver las cosas invisibles y reconocer a través de las mezclas la particular forma de
cada uno de esos factores”.®! Por demas, tampoco los juicios morales y filosoficos son
absolutamente incontrovertibles, habida cuenta de la diversidad de costumbres y legislaciones
en los diferentes pueblos del orbe, y de las disimiles opiniones de las escuelas de filosofia que
promulgan “doctrinas desacordes y antagénicas” en casi todo punto de discusion.®?

Tras una detallada sintesis de las opiniones de los filésofos griegos sobre diversos asuntos
(cosmologia, teologia, ética, etc.),®® Filon concluye que el camino correcto es el de la
suspension del juicio o epoché.®* O sea, “puesto que las cosas habitualmente cambian en lo
contrario de lo que uno conjeturd, lo méas seguro es abstenerse de juzgar” (to epéjein).®®

Otro analisis con meticulosa terminologia filos6fica, mas concretamente estoica, es uno donde
Filon repara en la distincién biblica entre el camello y el cerdo, siendo considerado impuro el
primero porque “rumia, pero no tiene la pezufia hendida”, y el segundo porque “es de pezufias
hendidas, pero no rumia”.®® Filon nota que “entendido esto literalmente (...) aparece como
carente de sentido”, y procede a su alegoresis.®’

Segun ¢€l, el “rumiar” equivale a no olvidar los saberes del bien, a memorizarlos; y el “hendir
la pezuna” significa el dividir la memoria, el separar de esta a lo que es malo para solo preservar
en el recuerdo aquello que fomente la moralidad. Ambos procesos mentales, memorizacion del
bien y purificacion del mal, deben andar juntos. En cambio, segin Filon los sofistas hacen
precisamente lo opuesto, pues simplemente se dedican a la “division” a secas, distinguiendo
interminablemente los temas filoséficos en minucias, sin jamas “rumiar” o rememorar los
recuerdos del bien.%® Y de nada sirve si la teoria solo se “divide” indefinidamente, mostrando
“sutil sagacidad”, pero sin progresar a la par en “la nobleza de caracter” y a un “transito
irreprochable por la vida”.%° Por eso es que los sofistas, que pese a su inventiva no vencen sus

pasiones, terminan pareciéndose al cerdo que “es de pezufias hendidas, pero no rumia”.”

Esto lo desarrolla Filon con ejemplos de “division” tomados del cuerpo intelectual de la época,
criticando a los sofistas que ‘“con minuciosas disquisiciones, desarrollando exposiciones

80 De Ebrietate 188; Obras Completas, Tomo Il, p. 156.

81 De Ebrietate 192; Obras Completas, Tomo Il, p. 156.

%2 De Ebrietate 198; Obras Completas, Tomo Il, p. 156.

8 De Ebrietate 199-200; Obras Completas, Tomo I, p. 157.

% De Ebrietate 192; Obras Completas, Tomo Il, p. 156 y 200, p. 157.
% De Ebrietate 205; Obras Completas, Tomo Il, p. 158.

8 |_evitico 11:4, 7.

57 De Agricultura 131; Obras Completas, Tomo 1, p. 92. Ver en la misma obra 145, pp. 93-94.
8 De Agricultura 132; Obras Completas, Tomo Il, p. 92.

8 De Agricultura 135; Obras Completas, Tomo Il, p. 92.

70 De Agricultura 142-146; Obras Completas, Tomo Il, p. 94.
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capciosas y ambiguas, y distinguiendo entre los asuntos los que en su opinién merecen ser
recordados y aiin més”, distinguen minucias de gramatica.”* Similarmente se “divide” en la
musica entre tonalidades, melodias e instrumentos;’ y los gedmetras “dividen” sus cuerpos o
volimenes, al igual que los demas cientificos.” Muy peculiar resulta la “division” categorial
de los fildsofos,’* cuya actividad resume Filon en un pasaje (De Agricultura 140-141) que
acredita ser retraducido en pleno, debido a que no se ha encontrado su sentido exacto de l6gica
estoica en ninguna de las dos versiones (inglesa y castellana) consultadas para esta
investigacion:

Kol TAAY TOV ACOUATOV TO LEV TEAELN, TO OE ATEAT: KOl TAV TEAEIMV TA PEV EPOTLOTA
Kol moopoTo Gpatikd TE ad Kol opKkikd kol doar SAAoL TdV Kot 1d0¢ &v Todg mepl
TOVT®V OTOWYEMGESY Avaypdeovtol dtapopai, T 6 moAwv & Oladektikoic E00¢
ovopale aSiopoto: Kol To0TOV To eV OmAd, T0 6’ ovY ATAd: Kol TV 0VY ATA®dV TO
HEV cuvnupéva, To 8¢ Tapacvuvnupéve T pdilov §| frTov, kol Tpocétt 8¢ Sielevyuéva
Kol dAAo ToovTOTpOTa, ETL & AANOT TE Kol Wevdt| Kai adnAa, duvotd te Kol adhvota
[kol 0 pev eBapta kai Gedapta] Kol dvaykoio kol ovk dvaykoio, kol edmopd t€ Kol
dmopa kol 660 GLYYEVT] TOVTOIS: TAALY 0L TMV ATEADV O €iC TO AEYOUEVO KOTNYOPTLATOL
Kai cvpPepnrota Koi 60 ToOVT®V EAATTM OLPEGELS TPOGEYELS.

O sea, una vez mas, de las cosas incorporeas, algunas son perfectas, otras imperfectas. Y de las
cosas perfectas algunas son preguntas (erotémata - épmtipora) € indagaciones (pysmata -
moopoToe); otras son otras imprecaciones (aratika - apotikd) y juramentos (orkika - opkika). Y
hay otras tantas de ellas de las que, segln su tipo, se escribe diversamente respecto a sus
principios elementales.

Ademas, estan también aquellas que, segun la costumbre de los dialécticos, son denominadas
por ellos proposiciones asertivas (axiomata - a&ibpate). De estas unas son simples y otras no
simples. Y de las no simples, unas son condicionales (synémména - cuvnuuéva) y otras mayor
0 menormente semicondicionales (parasynémména - napacvvnuuéva). Y aln mas, existen las
asertivas disyuntivas exclusivas (diedseygména - dieevypéva) y otras que son de esa misma
descripcion. Méas adn, [hay] algunas verdaderas y otras falsas; algunas inciertas, posibles o
imposibles; algunas corruptibles y otras incorruptibles; y también necesarias 0 no necesarias.
Ademas, las hay de facil solucion y de dificil solucién, y cuantas pertenecen a esa familia. Y
de las imperfectas, asimismo, estan aquellas que son llamadas categoremas (katégorémata -
Katnyopnuata) Y accidentes (symbebekota — ocopuPepnrota), y cuantas distinciones resulten
aun mas sutiles que éstas. [trad. a.]

La terminologia del pasaje anterior corresponde, al detalle incluso, con la de la Stoa. Esta
dividia a los seres en incorpéreos que eran “algo” (espacio, tiempo, vacio) e incorporeos que
no eran “algo” (seres ficticios, limites). Ademas, ponia especial énfasis en aquello que podia
ser dicho (lekton - Aextov), dentro de lo cual se abarcaba lo asertivo (axioma - d&iopa) y lo
interrogativo abierto (erotéma - dépmdtua) o dicotdmico (pysma - mdoupo); asi como lo
exhortativo (prostaktikon - mpootaktikov), el juramento (orkikdn - 6pkikdv), la exhortacion
(hypothetikdn - vmoBetikov), el saludo (prosagoreytikon - Tpocayopevtikov) y lo semiasertivo
(hémoion axiomati - potov dérdport). Asi:

O dizivel (lekton) divide-se em deficiente ou incompleto (ellipes) e completo
(autoteles). O primeiro tem expressao incompleta, como “escreve” ou “anda”, casos em
que perguntamos: “Quem?” O completo tem expressdao completa, como “Socrates

"L De Agricultura 136; Obras Completas, Tomo Il, p. 92.
2 De Agricultura 137; Obras Completas, Tomo Il, p. 93.
3 De Agricultura 138; Obras Completas, Tomo Il, p. 93.
74 De Agricultura 139; Obras Completas, Tomo Il, p. 93.
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escreve”. Esse, segundo Laércio (DL 7.65-8 56) inclui asseriveis, questdes, inquéritos,
ordens, suplicas, juramentos, imprecacdes, exortacdes, saudagdes e semi-asseriveis [Lo
que puede ser dicho (lekton) se divide en deficiente o incompleto (ellipes) y completo
(autoteles). El primero tiene expresion incompleta, como “escribe” o “anda”, casos en
los que preguntamos “;Quién?” El completo tiene expresion completa, como “Socrates
escribe”. Este ultimo, segin Laercio (DL 7.65-8 56) incluia aserciones, preguntas,
indagaciones, ¢rdenes, suplicas, juramentos, imprecaciones, exhortaciones,
salutaciones y semiaserciones] (Dinucci y Duarte, 2016, p. 27, 94).

Similarmente lo asertivo (axioma- d&ioua) podia ser simple o no simple. Lo primero
indicaba grosso modo o afirmaciones (“Socrates camina”) o negaciones (“No es de dia”).
Lo segundo incluia oraciones condicionales (“Si es dia hay luz”); disyuntivas exclusivas
(“O es dia o es noche”); conjuntivas (“Tanto es de dia cuanta luz hay”);
semicondicionales (“Ya que es de dia, hay luz”); causales (“Porque es de dia, hay luz”),
etc. La clasificacion incluia los grados de certidumbre (definido u orismenon versus
indefinido o aoriston) y diferencias entre la negacion del sujeto (arnétikon) versus la del
predicado (steretikon), etc. (Dinucci y Duarte, 2016, p. 93). En cuanto a los accidentes y
categorias, se les conoce mayormente en el pensamiento occidental a partir de
Avristoteles.”

La concordancia terminoldgica entre Filon y la Stoa en ese texto, evidencia en el autor
judio un dominio sumamente técnico del pensamiento estoico, y concretamente de su
l6gica.

Como ultimo ejemplo, cabria la interpretacion filonica de la historia del “mand” del cielo
en Exodo 16:13-36. Cuando este caia de lo alto los judios se preguntaban en su lengua:
“.Qué es esto?”, lo cual en griego se interrogaria usando un pronombre que puede
escribirse con o sin acento: ti - ti 0 ti-ti. Con acento (ti) indica “;Qué (es)?”, pero sin
acento (ti) indica “Algo (es)”.

Asumiendo que la diferencia puede obviarse, Filon equipara el mana con el “Algo (es)”
o ti, y luego adopta de la terminologia estoica el significado que para dicha escuela
poseia esa palabra. En el estoicismo ti indicaba, precisamente, “Algo”, el género
supremo o la superclase, pues “The Stoics' central metaphysical innovation is that
existence does not exhaust what there is (...) While everything is something (ti), not
everything exists...” [La innovacion central metafisica de los estoicos es que la
existencia no agota lo que hay (...) Si bien todo es algo (ti), no todo existe]. Esto se
debia a que, para ellos, las subsistencias incorpéreas y las existencias corpéreas eran
abarcadas conjuntamente por ese “Algo”, ese “Something as the highest genus of
reality” [Algo como el género supremo de la realidad] (De Harven, 2015, p. 2).

Asi, obviando un acento, Filon identifica el mana biblico con el “Algo” o género supremo
estoico. Y luego, casi de modo natural puede equiparar simbolicamente ese mana-superclase
con lo - para él - mas genérico en el universo. A saber: con el Légos o Palabra de Dios que lo
inhabita todo y a todos.”® Dichos pasajes corroboran nuevamente la amplia cultura filosofica

75 Véase igualmente Dinucci, A. y Duarte, V. (2014). Taxonomia dos axiomata da 16gica proposicional estoica.
0] que nos faz pensar, 34, 315-345.
https://core.ac.uk/display/234045633?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-
v1; asimismo Dinucci, A. y Rudolph, K. (2022). A persuasividade dos Asseriveis e dos Argumentos no
Estoicismo Antigo. Archai 32. https://doi.org/10.14195/1984-249X 32 29.

76 \Véase Quod deterius potiori insidiari solet 118; Obras Completas, Tomo I, p. 222; Legum Allegoriarum I1. 86;
Ibidem, p. 105 y Ill. 175, Ibidem, p. 140.
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de Fildn, y tienden a confirmar el basamento medioplatonico de su hermenéutica. Opcion esta,
por demas, de actualidad y contemporaneidad para él.

Conclusiones

La investigacion concluida apunté a Filon de Alejandria como ejemplo de hermenéutica no
fundamentalista de la Biblia, cuya obra sienta precedentes utiles incluso en la actualidad. Se
enfatizaron tres aspectos de la hermenéutica filoniana que resultan de gran relevancia para la
posterior evolucion de los estudios criticos de la Biblia realizados por filésofos o por tedlogos
con formacion filosofica. A saber

a. Analisis critico, racionalista y renovador del texto sagrado, comprendiendo que su lectura
literal (méas alld de haber sido coherente con el nivel intelectual y ético de etapas
anteriores en el desarrollo de la humanidad) ya estaba desfasada respecto a la evolucion
sociocultural del contexto del hermeneuta, y por tanto precisaba otro tipo de relecturas.

b. “Desmitologizacion” de la Biblia.

c. Aplicacién en la hermenéutica de epistemes filoséficas contemporaneas al autor.

Tales énfasis seran recurrentes en otras relecturas filosofico-teoldgicas de la Biblia que, a partir
de la Modernidad, escrutarian las Escrituras judeocristianas partiendo de principios
racionalistas, no fundamentalistas, desmitologizadores y anclados en los desarrollos mas
recientes del pensamiento filosofico. Asi, al recurrir la hermenéutica filoniana a los recursos
criticos de la filosofia helénica, sienta un precedente metodoldgico de racionalidad como
condicion sine qua non de la exégesis de la Biblia, que resulta antitético de los biblicismos
contemporaneos; y que también preludia las diversas “teologias” modernas (existencialista,
feminista, queer) que parten de una superacién del literalismo como plano Unico de
comprension de lectura del texto sacro monoteista.

Esta constatacion le otorga singular actualidad y perennidad a la labor pionera de Filon en el
siglo 1 d.C., a la par que evidencia las continuidades en la historia del pensar filoso6fico desde
la Antiguedad hasta el presente. Por demas, queda justificado el considerar a Filén como un
precursor de los analisis criticos de la Biblia, los cuales han permitido el desarrollo de teologias
alternativas al biblicismo.
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